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la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
coottodias del mesde  Febrefo  delafio dos mil dieciSiete
n la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Mini§tros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctdres GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “ANDRESA ELVIRA CORREA DE ROMERO Y
MARIA AURELIA GIMENEZ DE PERES C/ ART. 8 DE LA LEY N° 2345/2003,
MODIFICADO POR EL ART. 1 DE LA LEY N° 3542/2008 Y LOS ARTS. 10 Y 18

. INC. Y) DE LA LEY N° 2345 DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2003”, a fin de
resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por las Sefioras Andresa Elvira Correa

de Romero y Maria Aurelia Giménez de Pérez, por sus propios derechos y bajo patrocinio

de abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente: \

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presentan ante esta

Corte las sefioras Andresa Elvira Correa de Romero y Maria Aurelia Giménez de Pérez por
sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado, a promover accion de
inconstitucionalidad contra el Art. 8 de la Ley N°.2345/2003, modificado por el Art.1 de la
Ley N°.3542/2008 y los Arts.10 y 18 inc. y) de la Ley N°.2345/2003 “De Reforma y
Sostenibilidad de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”.-
Acreditan su legitimacion activa, en su calidad de funcionarias publicas jubiladas,

. con los documentos que acompafian, Resolucién N°.716 de fecha 30 de abril de 2003,
dictada por el Ministerio de Hacienda por el que se resuelve: “Modificar parcialmente el
apartado 4° del Art.1°de la Resolucion M.H.N°.578 del 4 de mayo de 1998, “POR LA
CUAL SE ACTUALIZA EL MONTO DEL HABER CORRESPONDIENTE A JUBILADOS
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, el cual queda redactado de la siguiente manera:
SRA. ANDRESA ELVIRA CORREA DE ROMERO..., en la suma de GUARANIES
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS DOCE (G.984.312)” (£3), y
la Resolucion DGJP N°.1167 de fecha 22 de setiembre de 2005, dictada por el Ministerio
de Hacienda “POR LA CUAL SE ACUERDA JUBILACION ORDINARIA A
FUNCIONARIA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA” “Art.1°- Acordar jubilacién
ordinaria a la SRA. MARIA AURELIA GIMENEZ DE PEREZ, en la suma de GUARANIES
UN MILLON CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES

oficio de acuerdo al promedio de los incrementos de salarios del sect“cf
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establecer el tope de dichas tasas de actualizacion a través del indice de precios al
consumidor (IPC),les llevara a percibir menores beneficios que los que percibian bajo el
amparo de las normativas especiales que les otorgaban similares beneficios a los de los
funcionarios publicos en actividad.
El Fiscal Adjunto, Augusto Salas Coronel, al contestar la vista, conforme Dictamen
N°.1714 de fecha 14 de diciembre de 2015 (£s.14/16), aconseja la viabilidad parcial de la
accion, en cuanto al Art. 1 de la Ley N°.3542/2008 “Que modifica y amplia el Art. 8 de la
Ley N°.2345/03” y Art. 18 inc. y) de la Ley N°.2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad
de la Caja Fiscal, Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”, sobre la base
de que vulnera el principio de igualdad consagrado en la Carta Magna, en razén de que las
normas legales atacadas, establecen diferencias a través de calculos matematicos subjetivos,
tales como lo es el promedio de incrementos del sector publico, limitado por la tasa de
indice de precios al consumidor.
El Articulo 8 de la Ley N°.2345/2003, “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR
PUBLICO” reza: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos
los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda serdn anualmente actualizados de oficio, de acuerdo con el promedio de los
incrementos de salarios del sector publico. La tasa de actualizacion tendrd como limite
superior la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central
del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente...” Por su parte, el
Articulo 1 de la Ley N°.3542/2008, introduce la siguiente modificacion: “Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente...”.
A su vez, el Articulo 10 de la Ley N°.2345/2003 establece: “Podrdn obtener la
Jjubilacion quienes cuentan con, por lo menos, cincuenta afios de edad y un minimo de
veinte afios de servicio. El monto de la jubilacion se calculard multiplicando la Tasa de
Sustitucién por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta ley.
La Tasa de Sustitucion serda la que, de acuerdo con la antigiiedad, se aplica para la
Jjubilacién obligatoria, multiplicada por la razén entre la edad de la persona y 62. Esta
razon no puede ser mayor que uno”.
Y, el Articulo 18 inc y) de la Ley N°.2345/2003: “A partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: .....y) los
Articulos 105y 106 de la Ley 1626/00....".
Entrando a examinar el texto de la norma impugnada, Art. 8 de la Ley
N°.2345/2003modificado por el Art.1 de la Ley N°3542/2008, no se ha variado
sustancialmente la cuestion regulada por dicha norma. Es por ello que los agravios de las
accionantes persisten y son igualmente predicables respecto de la nueva redaccion,
ameritando por tanto un estudio y pronunciamiento por parte de esta Sala en relacién a la
normativa vigente. Tenemos pues, el deber constitucional y legal de identificar el derecho
comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de dar
respuesta al justiciable, ademas de satisfacer el interés publico en la proteccion y defensa de
los derechos fundamentales de la persona. En este sentido, nuestra Carta Magna garantiza
la defensa en juicio de las personas y de sus derechos, es por ello que la Corte Suprema de
Justicia no puede dejar de dar respuesta a los reclamos de los justiciables, maxime cuando
en aplicacion del principio iura novit curiae, ello no sélo es una facultad, sino que es deber
del magistrado identificar el derecho positivo aplicable al caso, de manera a emitir un
pronunciamiento congruente.
Respecto a este articulo y aun con la modificacion introducida por el Art. 1 de la
Ley N°.3542/2008, la accion de inconstitucionalidad es a todas luces procedente. En efecto,
el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacién de...///...
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Sy ‘en acti .'t?g'f-: Por tanto, ni la ley, en este caso la Ley N° 2345/2003, o su modificatoria, la

5 42/2008, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la norma
cional aludida, puesto que careceran de validez conforme al orden de prelacién que
ige en nuestro ordenamiento positivo (Art. 137 CN). ---

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional, implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos, debe favorecer de igual
modo a los jubilados y pensionados, cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual
proporcién y tiempo que lo hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos
recordar que al funcionario activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su
primer aumento va de forma integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo
aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo a los jubilados.

De ahi que al supeditar la actualizacion de los beneficios pagados por la Direccion
General de Jubilaciones y Pensiones de forma ANUAL, crea una medida de regulacion
arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el aflo, con lo cual los jubilados
quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante, en desigualdad de tratamiento con
los salarios del conjunto de funcionarios activos. Tampoco la actualizacién deberia hacerse
en funcién a la variacion del Indice de Precios del Consumidor (IPC) calculados por el
Banco Central del Paraguay, porque el mismo no siempre coincide con el promedio del
aumento de los salarios fijados en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de
este modo un desequilibrio en el poder adquisitivo de los funcionarios pasivos, en relacion
con los activos.

Respecto a la impugnacion del Art. 10 de la Ley N°.2345/2003, corresponde el
rechazo pues las accionantes se han limitado a impugnar la norma de manera genérica,
omitiendo mencionar o individualizar los agravios concretos respecto a ella.------=--====-----

En cuanto al Art. 18 inc. y) de la Ley N°.2345/2003, considero que contraviene
principios constitucionales, pues no garantiza al funcionario jubilado la actualizacion de sus
haberes en igualdad de trato que el establecido para el sector piblico activo. --- ‘

Por las razones precedentemente expuestas, notando que el Art. 8 de la Ley
N°.2345/2003 modificado por el Art. 1 de la Ley N°.3542/2008, aun con la modificacion ‘
introducida, sigue colisionando el Art. 103 de nuestra Carta Magna, considero que

corresponde hacer lugar parcialmente la presente accion de inconstitucionalidad, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8 de la Ley N°.2345/2003, modificado por
el Art. 1 de la Ley N°.3542/2008- y del Art. 18 inc. y) de la Ley N°.2345/2003, en relacion
a las accionantes. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Las Sefioras “Andresa Elvira
Correa de Romero y Maria Aurelia Giménez de Pérez”, Jubiladas de la Administracion
Publica, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presentan a promover
Accion de Inconstitucionalidad contra los Arts. 8 (modificado por Ley N° 3542/08), 10 y
18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la C%,a Fiscal. Sistema de
Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”. ‘r

El Art. 1° de la Ley N° 3542/08 que modifica el Art. 8 de{la Ley N° 2345/03
dispone: “Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion| Nacional, todos los
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beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de
Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de
actualizacién serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el
Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”.

Entrando a examinar el texto de la norma impugnada en relaciéon con los agravios
expuestos por las accionantes se advierte que la accion promovida en contra del articulo
transcripto precedentemente, deviene a toda luz procedente. En efecto, el Art. 103 de la Ley
Suprema dispone que “la Ley” garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en
igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad. Por tanto ni la ley,
en este caso la Ley N° 3542/08, ni normativa alguna pueden oponerse a lo establecido en la
norma constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la prelacion de
nuestro sistema positivo (Art. 137 C.N.). De ahi que al supeditar el Art. 1° de la Ley N°
3542/08, la actualizaciéon de todos los beneficios pagados por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones en forma ANUAL, crea una medida de regulacion arbitraria, pues
los aumentos podrian darse varias veces en el aflo, con lo cual los jubilados quedarian
excluidos de tal aumento hasta el afio entrante no prevista en la Constitucién, en
desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos. De igual
manera, la actualizacion de los aumentos debe hacerse en igual proporcién y tiempo que
sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacion del indice de
Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque el mismo
célculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en forma
definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre los
poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacion con los activos.

La Constitucion Nacional en su Art. 103 garantiza la actualizacion de los haberes de
los jubilados en igualdad de tratamiento dispensado a los funcionarios activos. La Igualdad
de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los aumentos resueltos
por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los jubilados, a los
cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el Ministerio
de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario activo aportante,
cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma integra a la Caja de
Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo directo
a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, méxime cuando en aplicacion al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y la
declaracion de unas libertades bésicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias -—positivas y negativas— exigibles
jurisdiccionalmente. Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho
comprometido en la causa, en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer
el interés publico de proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra
obligacion es hacer justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del
respeto de las garantias constitucionales en €l amparadas.

En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/08, no ha sido
derogado como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El Articulo 8 sigue
vigente con las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por
las accionantes siguen estando presentes y la accién contra el mismo sigue siendo
procedente. /A
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/i ...Sobre el Art. 10 de la Ley N° 2345/03 las accionantes no expresaron ningun

“agravio en particular, ademas dicha norma no fue aplicada a las mismas conforme puede
v cnste(x}arse con las Resoluciones administrativas agregadas, por lo que no corresponde su

esttidio por esta Sala.
“ Finalmente, sobre el Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 que implica un efecto
retrbactivo sobre los beneficios ya adquiridos por las accionantes, considero que dicha
disposicién contraviene principios establecidos en los Arts. 14, 46 y 103 de la Constitucion
Nacional, creando una mayor desigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio
constitucional que genera el mecanismo de actualizacion establecido en el Art. 1° de la Ley
N° 3542/08.

Por tanto, y en atencion a las manifestaciones vertidas opino que debe hacerse lugar
parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03” y Art. 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Las sefioras Andresa Elvira Correa de Romero
y Maria Aurelia Giménez de Pérez promueven Accion de Inconstitucionalidad contra el
Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03- y contra los
Arts. 10 y 18 Incs. y) de la Ley N° 2345/03 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja
Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico”.

En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que las
recurrentes revisten la calidad jubiladas de la Administracion Publica. -Resolucién DGJP
N° 1167/2005 y Resolucion N° 716/2003.

Argumentan las citadas accionantes que las normas impugnadas vulneran las
disposiciones contenidas en los Arts. 103 y 137 de la Constitucion Nacional. Peticionan
que por medio de la presente accion de inconstitucionalidad le sea declarada la
inaplicabilidad de las disposiciones objetadas; consecuentemente se disponga que el monto
que percibe mensualmente en concepto de haber jubilatorio sea actualizado al monto que
perciben los funcionarios en actividad.

En atencion a la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°.- Conforme lo
dispone el Articulo 103 de la Constitucién Nacional, todos los beneficios que paga la
Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizaran
anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacién del
[ndice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay,
correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de
lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas no
contributivos”. l

A fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente traer 4 colacién la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente al Art. 103 de la Constitucién Nagidnal:
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“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la
administracién de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos
los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizard la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.

Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario publico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.----

Cabe manifestar que la “actualizacion” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad
de montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
como inactivos.

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comun) en ocasiéon de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/08 no puede bajo ningiin sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.---------

En lo concerniente a la impugnacion del Art. 10 de la Ley N° 2345/03, cabe sefialar
que la citada disposicion establece la modalidad para acceder a la jubilacion extraordinaria;
teniendo en cuenta que las accionantes no han demostrado encontrarse dentro de esta
categoria, se concluye entonces que la disposicion recurrida no puede generar agravios a los
derechos de las mismas.

En cuanto a la impugnacion presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N°
2345/2003 -en cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00- cabe manifestar que el
mismo también conculca el Art. 103 de la Constitucion Nacional que dispone “La Ley
garantizara la actualizacion de los haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento
dispensado al funcionario publico en actividad”, consecuentemente, la disposicion atacada
crea mayores desigualdades en cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo
de actualizacion previsto en el art. 1 de la Ley N° 3542/08, que modifica el Art. 8 de la Ley
N° 2345/03.

Ahora bien, en cuanto a la impugnacion referida al Art. 18 inc. y) de la Ley N°
2345/2003 - en cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00 - el mismo conculca el Art.
103 de la Constitucién Nacional que dispone “La Ley garantizara la actualizacion de los
haberes Jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad”, consecuentemente, la disposicién atacada crea mayores desigualdades en
cuanto al agravio constitucional que genera el mecanismo de actualizacién previsto en el
art. 1 de la Ley N° 3542/08, que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03.

Finalmente en relacién al Art. 6 del Decreto N° 1579/2004, que también fuera
impugnado en autos, resulta que el mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley
N°2345/2003 en cuanto al mecanismo de actualizacion de  haberes
jubilatorios. Actualmente teniendo en cuenta la nueva redaccion dispuesta en la Ley...///...
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Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar
parcialmente a la Accion de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la
inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el Art. 8 de la Ley N°
2345/03- y al Art. 18 inc. y) de la Ley N° 2345/2003 - en cuanto deroga el Art. 105 de la
Ley N° 1626/00 en relacion a las sefioras Andresa Elvira Correa de Romero y Maria
Aurelia Giménez de Pérez, ello de conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VO[I'O.---------

. Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo ppr ante\mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: /

Db bt S

Ministra -

Ante mi: Dr. ANI. O FRETES

Abog.

SENTENCIA NUMERO: &9

Asuncion, Y de ¥ brere 4e2.012-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente la accién de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 8 de la Ley N° 234§/2003 -modificado
por el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008-, y del Art. 18 inc. y) de la Ley N‘fT2345/2003, en
relacion a las accionantes. £

ANOTAR, registrar y notificar. -

% 0 de
M\msh‘a

Ante mi;

Dr TONID F TES
Ministro




